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Resumen

A inicios del siglo XXI la dindmica econémica en América Latina adopté un modelo
Neoextractivista, liderizado por el Estado, el cual configura una economia primaria con
limitados encadenamientos productivos, vulnerable a las fluctuaciones de los precios
internacionales de los commodities. Los estudios existentes en torno a este fenémeno, se
han enfocado en los impactos econémicos y sociales negativos, descuidando los aspectos
ambientales en los paises en desarrollo. Este articulo busca contribuir en este analisis,
investigando los beneficios y limitantes del “Neoextractivismo” en Bolivia, enfatizando en
el deterioro ambiental. Utilizando un modelo econométrico que permite conocer el peso
relativo de los beneficios y costos del Neoextractivismo (2000-2015), se evidencia que las
ganancias econémicas, no logran compensar las pérdidas relativas que se han afrontado en
términos sociales y, con mayor incidencia, en términos ambientales; lo que obliga a repensar
la sustentabilidad de este modelo de desarrollo.
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Neoextractivism in Bolivia. Sustainability and environmental impacts
2000-2015

Abstract

From the beginning of the 21st century, the economic dynamics in Latin America was
characterized by following a Neoextractivist development model, led by the State, which
configures a primary economy with limited productive chains, vulnerable to international
commodity prices fluctuations. Existing studies on this phenomenon are characterized by:
1. Focus on the analysis of adverse economic and social effects from a political science and
political economy perspective; and 2. The limited consideration and assessment of the
environmental effects in, and from, developing countries.

The article seeks to contribute to this analysis, investigating the benefits and limitations of
“Neoextractivism” in Bolivia, emphasizing environmental deterioration. Through the
construction of an econometric model that allows knowing the relative weight of the benefits
and cost of Neoextractivism (2000-2015); it is evident that the gains obtained by the
country fail to compensate the relative losses that have been faced in social terms and, with
greater incidence, in environmental terms; which forces us to urgently rethink the
sustainability of this development model.

JEL: F18, Q56, C22.

Keywords: Ecological Economics, Resource Curse, Neo-extractivism
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Introduccién

La problematica ecoldgica es hoy en dia un componente fundamental para analizar
los modelos econdémicos y sus implicancias sobre la naturaleza y la calidad de vida de sus
habitantes. De ahi que, en América Latina, los llamados 'Extractivismo' y
"Neoextractivismo" deben incorporar el componente ambiental para abordar el modelo que
se impulsa en la actualidad, el cual consiste en la explotacion y exportacién de recursos no
renovables, asi como también de materias primas agrarias, forestales y pesqueras.

Bulmer-Thomas (1998) senala al respecto que "una condicién para que el modelo
sea exitoso es que las ganancias obtenidas del sector exportador se transfirieran a la
economia no exportadora. Es decir, que ese sector debia volverse el motor de crecimiento
que estimule las inversiones fuera del mismo"!. Latinoamérica, sin embargo, més all4 de los
distintos modelos econémicos por los que ha transitado, permanece inmersa en este tnico
patrén de desarrollo, sin que se hayan percibido esos "derrames" positivos en el resto de la
economia y la mejora sostenida de la calidad de vida de sus habitantes. El panorama en la
actualidad, ademas, innegablemente incluye otro factor que también se ve afectado por
dicho patroén, la calidad del medio ambiente; un factor imprescindible para el logro de una
mejor calidad de vida con una connotacién transgeneracional. Estudios al respecto son atn
escasos, dada la visiéon antropocéntrica dominante en los enfoques econémicos.

La evidente crisis ambiental obliga a abordar esta tematica desde la ciencia
econémica, dado el vinculo ya reconocido entre economia y medio ambiente (Martinez Alier,
2001), més aun considerando la realidad de un pais en vias de desarrollo, como el nuestro,
que busca un patréon sustentable de desarrollo, basado sin embargo en una fuerte presiéon
sobre sus recursos naturales. El presente articulo busca contribuir en este analisis,
investigando los beneficios y limitaciones del llamado "Neoextractivismo' en Bolivia,
enfatizando el deterioro ambiental como una amenaza al modelo en el logro de sus objetivos.

A través de la construccién de un modelo econométrico que permita identificar los
beneficios y costos del Neoextractivismo (2006-2015), incluido el costo ambiental, se espera
obtener hallazgos importantes para cada una de las variables de dicho modelo, lo que
permitird obtener conclusiones con respecto a la sostenibilidad de dicho patrén de
desarrollo.

Este fenémeno también se conoce en la literatura como el Efecto Derrame o Trickle Down Effect el cual sostiene que el crecimiento

de un sector permitird automdticamente que resto de los sectores econémicos también progresen.
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Para este cometido, el estudio se divide en tres partes. La primera tiene el objetivo
de desarrollar un compendio tedrico-empirico que analice la relacién entre el
Neoextractivismo y la calidad ambiental desde una vision de Economia Ecologica, para el
caso boliviano. En el segundo apartado se presenta una evaluacién de los principales
beneficios y limitaciones del patrén neoextractivista en Bolivia, enfatizando el componente
ambiental. La tercera parte desarrolla la evidencia empirica a través del desarrollo de una
estimacién econométrica, la cual permitird conocer el peso relativo de los beneficios y costos
del Neoextractivismo en el periodo de 2000-2015. El articulo culmina con la presentacion
de las conclusiones y recomendaciones.

2. Consideraciones Teérico-empiricas con Respecto al

Neoextractivismo

El crecimiento econémico global ha traido consigo una creciente demanda y altos
precios por los minerales y los hidrocarburos en los mercados internacionales, los cuales, a
su vez, han estimulado un auge de inversiones en grandes proyectos de exploracién y
extraccién de los mismos. Por ejemplo, América Latina en 2020 concentraba el 21,39% de
las reservas probadas de petréleo del mundo y abastecia al 5,8% del mercado mundial
(OPEP, 2022). Para el afio 2020, la regién producia en promedio 4,96 millones de barriles
diarios de petréleo crudo. Ciertamente, la base de recursos naturales que posee la region es
una fuente importante de ingresos; sin embargo, la continuacién de los proyectos
extractivistas en Latinoamérica puede acarrear efectos negativos para el medio ambiente y
el ambito social. Dado este preambulo, a continuacién, se hace un recorrido por las
principales teorias econémicas que permitiran abordar el objeto de estudio.

2.1.  Recorrido por las Principales Teorias Vinculadas al Neoextractivismo

En esta seccién se hara referencia a tres teorias en particular: la Economia Ecolédgica, la
Maldicién de los Recursos Naturales y el Crecimiento Empobrecedor. Posteriormente, se
presentara una breve discusion acerca de lo que se entiende por Neoextractivismo y se
llevard a cabo una revision empirica de los casos relacionados con el Neoextractivismo,
enfatizando el caso Latinoamericano. Finalmente, se ofrecerd una primera aproximacién a
la situacion boliviana.
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2.1.1. Economia Ecolégica

La Economia Ecolégica (EE) es una visién heterodoxa dentro de las teorias que
analizan la dinamica entre la economia y el medio ambiente. Aporta instrumentos propios
para analizar el impacto humano sobre la naturaleza. Se define como "el estudio de las
relaciones entre los ecosistemas y el subsistema econémico en su aceptacion mas amplia,
considerando elementos como la energia, materiales o el territorio" (Constanza, 1989).

El enfoque de la EE se desarrolla durante los anos '80 como respuesta a dos
problemas. Por un lado, la crisis ambiental que desde los anos '70 comienza a ser reconocida
como resultado de las actividades humanas. Por otro lado, procura construir un marco
tedrico mas amplio que el de la economia neoclasica-ambiental. Parafraseando a Foladori
(2006), esta nueva corriente de pensamiento econdémico se caracteriza por reconocer la
relevancia de la transdisciplinariedad en el estudio de la relacion entre ecosistemas naturales

y sistemas econémicos.
Figura 1

La economia ecolégica

La Economia Ecoldgica

M aterias Residuos
Primas Materiales
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Fuente: Foladori, 2006.

Como se puede observar en la figura 1, la Economia Ecolégica (EE) considera al
sistema econdmico como un sistema abierto que recibe recursos e insumos del exterior y, al
mismo tiempo, libera desperdicios al medio ambiente. Con este enfoque, la EE estaria
abordando las principales causas humanas de la crisis ambiental, es decir, la depredacién

38



Alejandra Saravia Lopez - Lucia Garcia Encinas

de la naturaleza mediante la utilizacién de recursos naturales a un ritmo no recuperable o
la degradacion del medio ambiente al emitir contaminantes a una velocidad incapaz de ser
reciclada por los ecosistemas (Foladori, 2006, p. 191). De ahi surge la necesidad de politicas
econdémicas orientadas hacia el uso mas eficiente de los recursos naturales, la sustituciéon de
recursos no renovables por renovables y la reduccién de la emisién de contaminantes.

2.1.2. Maldiciéon de Recursos Naturales

La hipétesis de la Maldicién de los Recursos Naturales (RR.NN), planteada por
Sachs & Warner (1995, 1998), enfatiza que las naciones en las que los RR.NN son el
producto de exportaciéon predominante, han experimentado un ritmo de crecimiento mas
lento que los paises "pobres" en recursos naturales. Sin embargo, esta paradoja no hace
referencia a los canales por los que opera dicha maldicion.

Badeed (2017) identifica cinco canales de transmisién de la maldicién de los RR.NN:
la Enfermedad Holandesa (Auty, 2001; Sachs and Warner, 1995), que se produce cuando
hay un auge en el precio de los recursos naturales que genera una entrada repentina de
divisas y una apreciacion del tipo de cambio, lo que impacta negativamente en la
competitividad de los productos ajenos al sector primario. Otro canal es la volatilidad de
los precios de los RR.NN en cuestion, que genera incertidumbre y da lugar a politicas
econdmicas desacertadas. Tercero, la mala gestién econdémica del excedente resultante de
las regalias; cuarto, el comportamiento rentista, a partir del cual las élites utilizan su
influencia politica para beneficiarse a si mismas y a su entorno cercano, profundizando las
desigualdades. Finalmente, el quinto menciona la calidad institucional y el efecto perverso
de la corrupcién, ya que los recursos naturales suelen ir acompanados de conflictos.

En la practica, el caso mas tragico de maldicién de recursos naturales es el caso de
Nigeria (Sala-i-Martin \& Subramanian, 2003). Nigeria ha sido uno de los principales
exportadores de petrdleo desde 1965. Sus ingresos por petréleo se han incrementado de 33
USD en 1965 a 325 USD en el afio 2000. A pesar de ello, el ingreso per cépita de este pais
se ha estancado en alrededor de 1.100 USD (PPP?), desde su independencia en la década
de los '60, situando a Nigeria entre los 15 paises més pobres del mundo (Van der Ploeg,
2014).

2 ppp (Purchasing Power Parity). En espaiiol Poder de Paridad de Compra, refleja el PIB per cdpita en términos del coste de

vida en cada pais.
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2.1.3. Crecimiento Empobrecedor

La Hipotesis del Crecimiento Empobrecedor3 expresa la siguiente paradoja: una
mejora en el bienestar econémico y buenas perspectivas de crecimiento econémico pueden
no coincidir, es decir, el impulso al crecimiento econémico en un pais puede resultar menos
beneficioso que antes del crecimiento econémico. Dicha situacién se presentaria
especialmente en aquellas economias cuyo crecimiento econdémico estd basado en la
exportaciéon de recursos naturales. La masiva exportacién de productos extractivos
provocaria una caida significativa en los términos del intercambio, lo cual neutralizaria
cualquier ganancia que se haya obtenido en términos de un mayor PIB. Al final, el pais se
encontraria, paraddjicamente, en peores condiciones después del crecimiento que antes del

mismo.
2.2. Transitando del Extractivismo Hacia el Neoextractivismo

Se entiende por Extractivismo a una modalidad de acumulacién que comenzé a
desarrollarse masivamente hace mas de 500 afios, refiriéndonos al caso Latinoamericano, lo
que nos sitia en la época de la Colonia. Partiendo de los planteamientos de Gudynas (2009,
2011a, 2011b, 2012, 2013), Acosta (2011b), Seoane (2012) y Svampa (2011a y 2011b), los
rasgos fundamentales que caracterizan al Extractivismo son: a) explotacién intensiva o a
gran escala de recursos naturales, tanto renovables como no renovables; b) grado de
procesamiento nulo o minimo antes de la exportacién; c) los bienes que se extraen se
destinan casi en su totalidad a la exportacién; d) minimizacién del rol del Estado
simplemente como facilitador.

La forma en que se articula el Extractivismo a la estrategia de desarrollo presenta
diferencias entre algunos de los paises de América Latina. Las politicas aplicadas a partir
de la década de los 2000 reflejan distintos modelos de explotacién de recursos naturales; de
ahi que Gudynas (2012 y 2013) sefala la existencia de dos tipos de Extractivismo: el
convencional o clasico, y el Neoextractivismo.

En décadas recientes, del Extractivismo colonial se ha dado paso al Extractivismo
del siglo XXI, conocido como Neoextractivismo. Bajo el argumento de los fallos de mercado,

la intervencién del Estado emerge como una piedra angular de la planificacién para el

3 La hipétesis del Crecimiento Empobrecedor fue planteada por Jagdish Bhagwati en 1958 como un caso especial dentro de la

Teorfa Convencional del Comercio Internacional.
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crecimiento econémico, particularmente en aquellos sectores que se consideran estratégicos,
tales como la minerfa y los hidrocarburos. Gudynas (2013) acuiié el término
"Neoextractivismo" bajo una coyuntura particular desarrollada en América Latina a
mediados de la década de los 2000, caracterizada por: un auge prolongado en los precios de
las materias primas, particularmente mineras e hidrocarburiferas; tasas de crecimiento
econdmico relativamente altas; y por ultimo, surgimiento de movimientos politicos de
caracter progresista en paises como Venezuela, Bolivia, Ecuador y Uruguay. Para Gudynas
(2009, 2011a, 2011b), el Neoextractivismo reproduce los cimientos bdsicos bajo los cuales
funciona el Extractivismo clasico o colonial, y la diferencia fundamental estaria en la
presencia del Estado.

2.3. La Contrastacién Empirica: Casos de Estudio Congruentes con el
Neoextractivismo — América Latina

A la hora de explicar el fortalecimiento del Extractivismo y Neoextractivismo en
América Latina, se suele recurrir al incremento de las exportaciones de bienes primarios en
esa regién, cuyas cifras han crecido en el dltimo decenio casi un 50% (CEPAL, 2010). Si
bien este aumento se debe en buena medida al alza de los precios en el mercado mundial
como consecuencia del incremento de la demanda de materias primas, la tercera parte
también estriba en la intensificacién de la extraccién de materias primas (Bebbington,
2009).

El auge de las materias primas derivado de la exportacién ha alcanzado una
particular intensidad en la regién, donde, en 2010, el valor de las exportaciones rebasé el
85%; en Bolivia y Venezuela, esta cifra superd incluso con creces el 90%. En ese mismo afio,
en Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay, las exportaciones de bienes primarios alcanzaron
una tasa nada despreciable: 65%, una cifra comparable al promedio de dicho indicador para
el periodo 2004-2008, como se puede ver en la Tabla 1. Esta evolucién solamente es dispar
en México y América Central, donde, en la actualidad, las exportaciones de bienes primarios
rondan el 25%, si bien también presentan una tendencia al alza sostenida desde los afios 90
(todos los datos en CEPAL 2011 y 2012). Del mismo modo, los volimenes absolutos de

extraccion y producciéon también muestran una tendencia claramente expansiva.
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Tabla 1
América Latina y el Caribe: Importancia de la producciéon de commodities (2004-2008, en %)

CONCEPTO %
Ingresos fiscales por commodities/ingresos fiscales 23.8
Valor agregado de produccién de commodities/P1B 6.2
Sector primario/PI1B 16.3
Exportaciones de commodities/exportaciones totales 66.8
Exportaciones de commodities/P1B 16.5
Exportaciones de LAC/exportaciones mundiales 14
PIB de LAC*/PIB Mundial 6.8

Fuente: Sinott et al. (2010)

*: Latinoamerica y el Caribe

En el campo de las fuentes de energia fésil, en Bolivia, de 2000 a 2008 se triplico la
produccién de gas, mientras que la cantidad de crudo extraida en Brasil, Ecuador, Bolivia
y México entre 1990 y 2008 aumentd de 50% a 100%, y el mayor incremento se registrd
desde comienzos del nuevo milenio.

Igualmente, se ha acentuado el crecimiento de las cantidades extraidas y producidas
en el sector minero. En Brasil, la extraccién de bauxita pasé entre 2000 y 2010 de 14 a 29
millones de toneladas y, en Chile, el sector del cobre registré un crecimiento de 4.600 en el
afio 2000 a 5.300 millones de toneladas en 2008. En el mismo periodo, la producciéon de
hulla en Colombia pasé de 38 a 73 millones de toneladas, mientras que, en Argentina, las
inversiones en el sector minero aumentaron de 660 millones a 5.600 millones de USD entre
2003 y 2007 (Bebbington 2007; Svampa y Antonelli 2009; CEPAL 2011). En el ambito
agricola, los incrementos de volumen se ven con mayor claridad en el caso de la soya
(précticamente la mitad de la produccién mundial de esta planta proviene de América
Latina), cuya produccién se duplicé con creces entre 2000 y 2007 (CEPAL, 2011).

Entre 2000 y 2011, el porcentaje del PIB correspondiente al sector primario
aumenté considerablemente en la mayoria de los paises, entre los que destacan Argentina
y Venezuela, que pasaron respectivamente de 7% a 13% y de 22% a 32%, mientras que, en
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el mismo periodo, la evolucién fue més lenta en México (de 10% a 13%) o Brasil (de 6,4%
a 6,8%) (Matthes, 2012).

Estos y otros indicadores econémicos permiten constatar la tesis de la expansién de
las economias extractivas en América Latina, asi como dividirlas segin la tendencia en tres
dindmicas regionales. Por una parte, estan los paises andinos, como Ecuador y Venezuela
(petrodleo), Pert y Chile (minerfa) y Bolivia (gas), que histéricamente se destacan por tener
una proporcion de rentas derivadas solo de las materias primas especialmente alta. Por otra
parte, en los paises sudamericanos que cuentan con estructuras internas diversificadas, los
sectores extractivos todavia no son tan fuertes; sin embargo, su importancia va en aumento,
algo que ya se ve en Argentina respecto a las exportaciones agricolas y la mineria y que se
prevé en Brasil debido a la localizacién de nuevos yacimientos petroliferos. Finalmente, y
en contraposicién a las dos dinamicas anteriores, los paises de América Central y México,
si bien avanzan en la misma direccién, son los que menos han apostado por la extraccion.

3. Bolivia: Una Aproximacién General a los Impactos del Patrén de

Desarrollo Neoextractivista

En esta secciébn se realiza un anélisis general de los impactos del patrén
neoextractivista en el desempeno econdémico, social y ambiental del pais, para ello se
considera el tramo temporal: 2000-2015 dado que este refleja el periodo de transiciéon de un
modelo econémico neoliberal al de una economia mixta, especificamente a partir del 2006,
afio en que el Sr. Evo Morales asume la presidencia y se inicia la fase neoextractivista.

3.1.  Neoextractivismo y FEconomia

Durante el periodo 2000-2015, la economia boliviana experimenté un crecimiento
significativo, alcanzando en el aflo 2013 la tasa de crecimiento del PIB maés alta en su
historia, un 6,8% (INE, 2022). Este evento se explica por las condiciones internacionales
favorables hacia la demanda de los commodities, lo que se tradujo en un exceso de demanda

y precios internacionales en alza para estos productos.
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Pero, ;cuél ha sido el impacto en la estructura productiva? En los afos previos a
2006%, el PIB de Bolivia se concentraba en la agricultura y la minerfa. Posteriormente, para
el ano 2010, el sector de hidrocarburos tomo el liderazgo, y este rasgo se intensificé atin mas
hasta 2015 (Cuadro 2), debido a las politicas econdémicas que priorizaron la inversién en
este sector, a expensas de la diversificaciéon productiva.

Tabla 2
Bolivia: PIB por tipo de actividad econémica 2000-2015 (en %)

RAMAS 2000 2005 2010 2015
Agricultura, silvicultura, caza y pesca 14,22 1452 12,65 11,87
Petrdleo crudo y gas natural 4,88 6,80 6,01 6,72
Minerales metélicos y ni metélicos 4,72 4,01 6,18 5,00
Alimentos 6,08 5,99 5,95 5,61
Bebidas y Tabaco 2,14 2,38 2,90 2,75
Textil 1,81 1,65 1,45 1,23
Madera y Productos de Madera 1,09 1,07 1,10 0,93
Productos de Refinacion de Petréleo 1,91 1,94 1,83 2,00
Productos minerales no metélicos 1,21 1,32 1,82 2,02
Otras industrias Manufactureras 2,30 2,16 1,81 1,64
Electricidad, gas y agua 2,06 1,98 2,03 2,09
Construccion y Obras Publicas 3,51 2,70 3,48 3,90
Comercio 8,46 8,19 8,20 7,60
Transporte y Almacenamiento 10,67 10,95 11,16 10,98
Servicios Comunales, Sociales, Personales 4,53 4,39 4,07 3,69
Restaurantes y Hoteles 3,16 2,91 2,61 2,38
Servicios de la Administracién Pablica 9,05 9,12 9,00 9,92
Otros 18,20 17,92 17,75 19,67
PIB: Precios de Mercado 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INE y UDAPE

La priorizacién de la inversién doméstica en el sector primario también se acompaiia
de una inyeccién de Inversién Extranjera Directa (IED), que en el afio 2000 aportaba a
dicho sector 410,1 millones de USD, mientras que el sector secundario recibia 80,4 millones

4 . B P . P -
Se sostiene que en 2006 inicia el periodo neoextractivista en Bolivia.
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de USD. Para el afio 2015, el sector primario contaba con una inversién de 869,4 millones
de USD, y el sector secundario con 23,3 millones de USD (BCB, 2015). Entonces, la IED
durante el periodo estudiado se dirige principalmente al sector primario de la economia,
seguido por el sector secundario, pero con una brecha importante entre ambos (ver Figura
2).
Figura 2
Bolivia: PIB por tipo de actividad en Bolivia: Inversién Extranjera Directa, por sector.
2000-2015 (en millones de USD)

2,500.0

2,000.0

1,500.0
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0.0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

mIED ®IED Primario mIED Secundario

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Banco Central de Bolivia (BCB)

Finalmente, completando el anélisis de este grupo de variables econémicas, se
examina el comportamiento de la inversién doméstica. Esta se aproximé a partir del
financiamiento otorgado por el sistema bancario a los diversos sectores productivos. Esta
variable muestra una gran asimetria en la distribucién de los recursos financieros entre los
diferentes rubros econémicos considerados como representativos. El sector de la mineria es
el que recibe la mayor cantidad de recursos, con un monto de 700,458 millones de bolivianos
para el afio 2015 (INE, 2016)° seguido por el sector agricola y ganadero. Por debajo se
encuentran otros sectores como la industria y el comercio. Esta situacién confirma el énfasis
neoextractivista del modelo econémico boliviano, asi como la reprimarizaciéon de la

® Durante el afio 2000 el financiamiento destinado a la minerfa por parte del sector bancario alcanzaba los 476,960 miles de Bs y

los sectores como el comercio, industria y la agricultura y minerfa mantenfan un perfil bajo
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produccién. Nuevamente se debate la pérdida de diversificacion productiva para una
estrategia de crecimiento econémico a largo plazo.

Por dltimo, se analiza el comportamiento del sector externo real a través de la
evolucién de la dindmica y composicién de las exportaciones (Figura 3). Segin datos del
IBCE (2016), en el afio 2015 Bolivia export6 un valor de 8,723 millones de USD. Los
principales rubros de exportacién fueron los hidrocarburos (46%), las manufacturas (29%),
los minerales (20%) y, finalmente, la agricultura, caza y pesca (5%). Los principales socios
comerciales del pais destacan, entre otros, Brasil, Argentina, Ecuador, Colombia, Pert,
Corea del Sur, China, Japén, Bélgica, Canadé, Estados Unidos y Alemania.

Figura 3
Bolivia. Exportacién de minerales, hidrocarburos, manufacturas. 2000-2015 (millones
de USD)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del INE

El desempeiio exportador de los principales commodities de Bolivia (minerales e
hidrocarburos), acompaifiado por las exportaciones no tradicionales como las manufacturas,
permite identificar dos periodos. El primero abarca desde el afio 2000 hasta 2005, y el
segundo desde el 2006 hasta el 2015 (Grafico 2). El primer periodo se caracteriza por un
comportamiento relativamente estable en las exportaciones, que rondan los 500 millones de
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USD para los tres sectores. Sin embargo, a partir del 2006°, se observa claramente un
impresionante aumento en el valor de las exportaciones de hidrocarburos y minerales. A
pesar de estos incrementos, las ganancias econémicas no han logrado compensar los danos
causados en dos areas: el medio ambiente y la diversificaciéon productiva.

El objetivo historicamente buscado de una mayor diversificacién productiva, que
permitiria al pais insertarse de manera mas competitiva en los mercados internacionales,
no se ha cumplido. El sector manufacturero, que es generador de efectos multiplicadores vy,
sobre todo, intensivo en el uso de mano de obra calificada y no calificada, ha enfrentado
una severa contraccién desde el ano 2006. La inversion se ha concentrado en los sectores
extractivos, siendo esta inversién principalmente piblica. Esto permite identificar el patron
de desarrollo actual como un patrén neoextractivista’.

3.2. Neoextractivismo y la Esfera Social

Uno de los logros que se deben reconocer al gobierno del Presidente Morales es la
reduccién de las brechas de ingresos entre ricos y pobres. El Indice de Gini nos permite
evidenciar esta reduccién, pasando de un valor de 63 en el ano 2000 a un valor de 46,7 para
el afio 2015* (Banco Mundial, 2016). El papel desempenado por las politicas de apoyo social
a sectores vulnerables, como los Bonos, Juancito Pinto y Juana Azurduy de Padilla, ha sido
determinante para este logro, asi como la expansién de la red de servicios bésicos a
comunidades y sectores rurales y periurbanos, ademéas de la implementaciéon de un salario

minimo nacional y un tope salarial como politica de convergencia.

Pero, jmenor inequidad significa menos pobreza? A pesar de la disminucién en la
inequidad, la evolucién de las tasas de pobreza muestra un comportamiento mas inestable,
como se observa en la Figura 4, donde estas tasas aumentan en el periodo 2000-2006, tanto
en el area rural como en el area urbana. A partir de 2007 en adelante, se produce una

6 . ~ . . . . . . s -

A partir de este afo se aplica un modelo de economia mixta con énfasis neokeynesiano, este modelo ha permitido administrar y
dirigir la economia por un sendero saludable, obviamente apoyado por el favorable sector externo, ademds de priorizar el problema
de la inequidad en la distribucion del ingreso, lo que se ha reflejado en las politicas redistributivas como bonos econdmicos de
apoyo a sectores vulnerables.

7 . . g iz - i .

Por otro lado, el costo ambiental de esta intensificacién en el uso de los RRNN, es ya un hecho indiscutible, los recurrentes
problemas de contaminacién hidrica y atmosférica provocados por el sector minero, asi como ¢l desplazamiento de comunidades y
la deforestacién ocasionada por el sector hidrocarburifero, entre otros son ya problemas identificados por la sociedad.

8 Como se sabe valores del Gini por encima de 50 son considerados propios de sociedades altamente inequitativas, por otro lado,

a medida que el valor se aproxima a 0 sc habla de sociedades encaminadas hacia una distribucién del ingreso mas igualitaria.
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notable reduccién en la cantidad de habitantes en situacién de pobreza. No obstante, es
llamativo que la reduccién no sea tan significativa en el drea urbana (UDAPE, 2016). Esto
implica que en el area urbana se estan formando bolsas de pobreza cada vez mas relevantes,
lo que tiene mucho que ver con la migracién rural-urbana y los fenémenos climatolégicos
adversos que afectan la base agricola y ganadera de las zonas rurales, impulsando asi este
proceso migratorio.

Figura 4
Bolivia. Evolucién de la pobreza, 2000 — 2015, (linea de pobreza moderada y extrema en
cantidad de habitantes)
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Fuente: Elaboracién propia con base en UDAPE

Asimismo, pareceria que las condiciones de pobreza en el area rural han mejorado,
lo que no es completamente cierto. Lo que sucede es que, dado el historico registro de niveles
elevados de pobreza rural, hoy se suma un fenémeno adverso més al area rural. Este
fenémeno estd relacionado con el factor ambiental, expresado en el cambio climético, la
contaminacion atmosférica y hidrica derivada de actividades mineras y petroleras, entre
otros. Esta situacién provoca que las areas rurales retengan una poblaciéon cada vez menor,
ya que la mayoria prefiere migrar a las ciudades en busca de méas oportunidades y mejores
condiciones de vida. En consecuencia, las ciudades deficientemente planificadas deben
enfrentar problemas sociales y ambientales en constante aumento, lo que, en ultima

instancia, genera un circulo vicioso de efectos indeseables.

En resumen, en Bolivia se contrasta el buen desempeno econdémico, basado, sin
embargo, en la intensiva explotaciéon de recursos naturales, con el deficiente desempefio en
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el ambito social, reflejado en niveles elevados de pobreza y desempleo. Esto nos acerca a la
determinacién de los costos y beneficios del neoextractivismo en la seccién 3.

3.3. Neoextractivismo y la Esfera Ambiental

Los recursos naturales no renovables (RR.NN) se han constituido histéricamente
en el pilar econémico fundamental de Bolivia, destacandose la mineria y los hidrocarburos.
En la mineria, en la actualidad destacan: el oro, el estano y el zinc. El oro es el segundo
producto méas exportado por Bolivia, mientras que el zinc ocupa el tercer lugar en las
exportaciones més importantes de la economia boliviana.

Refiriéndose a los hidrocarburos, estos ocupan el primer lugar en las exportaciones
bolivianas, destacando el gas natural y, posteriormente, el petréleo. Bolivia se convierte en
el primer pais exportador de gas natural en Sudamérica y el cuarto en el continente
americano, después de Estados Unidos, Canadd y Trinidad y Tobago (Banco Mundial,
2020).

Ademés de los hidrocarburos y la mineria, Bolivia, junto con Pert, es el mayor
productor y exportador mundial de quinua, llegando a las 25,000 toneladas anuales
exportadas. También destaca la soya con 251 millones de USD en exportaciones. En 2014,

Bolivia rompié récord al exportar 3.1 millones de toneladas de soya.

Una vez revisado parte del potencial en cuanto a RR.NN que posee Bolivia, se
procede a analizar el estado de la situacién ambiental. A primera vista, se perciben efectos
negativos en el medio ambiente que habrian minimizado los buenos resultados alcanzados
en términos econémicos. La figura 4 es contundente al mostrar una tendencia ascendente
en las emisiones de CO2 en Bolivia. Este fenémeno es significativo ya que, aunque Bolivia
representa en promedio el 0.06% de las emisiones totales de CO2 en el mundo, la velocidad
a la que dichas emisiones han aumentado es realmente preocupante, con un promedio anual

de crecimiento de alrededor del 23%.

Las principales causas del constante incremento de las emisiones de CO2 tienen que
ver con la deforestacién y la contaminaciéon atmosférica, vinculada con la intensificacion de
las actividades extractivas, principalmente las mineras. El incentivo méas importante para
una mayor oferta de estos productos en Bolivia se encuentra en el positivo panorama
externo que ha estado vigente desde principios de los anos 2000, reflejado en los altos precios
de los commodities.
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Figura 5
Bolivia: Emisiones de CO2. 2000-2015 (en millones de toneladas de CO2)
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Fuente: Elaboracion propia con base en European Commission (2021)

Profundizando en el anélisis, Bolivia perdié 1,820,000 hectareas de bosques debido
a la deforestacién en el perfodo entre 2000 y 2010°. El departamento de Santa Cruz es el
que més impacto sufrid, con 1,388,903 hectareas deforestadas, lo que representa el 76% del
total nacional. En segundo lugar, se encuentra Beni, con 161,798 hectareas (8.9% del total
nacional), seguido por el departamento de Pando, con 98,185 hectdreas, equivalentes al
5.4% del total nacional. Cochabamba le sigue con 72,751 hectdreas, Tarija con 47,566
hectareas y La Paz con 45,925 hectareas. Las principales causas de la expansion de la
deforestacién son la agricultura mecanizada, la ganaderia y la agricultura a pequeiia escala'’.
Los efectos de la pérdida de bosques se traducen en mayores emisiones de gases de efecto
invernadero, disminucién en la produccion de agua y suministro de alimentos, reducciéon de
la diversidad biolégica y pérdida de oportunidades de aprovechamiento sostenible.

Se concluye que la situaciéon boliviana en el periodo neoextractivista es mixta en

sus resultados e impactos. Las ganancias en términos econémicos han sido importantes. Sin

9 Estos datos son sefialados en el estudio “Mapa de deforestacion de las tierras bajas y Yungas de Bolivia”, elaborado por la
Fundacién Amigos de la Naturaleza (FAN-Bolivia)

10 8¢ Bolivia no cambia su tendencia de deforestacion acelerada, estaria quedando totalmente deforestada antes de llegar a final
de este siglo (Andersen, 2014 pp.1). Asi mismo, se aproxima que Bolivia deforesta alrededor de 300 000 has. de bosque cada afio.
(Andersen, L.E. 2014. La economia del cambio climético en Bolivia: Impactos sobre la Biodiversidad. C.E. Luderia y L. Sanchez-

Aragon (eds), Banco Interamericano de Desarrollo, Monografia No. 192, Washington, DC)
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embargo, es importante tener en cuenta que esto no ha sido resultado de las politicas
neoextractivistas per se, sino del panorama internacional favorable en lo que se refiere a la
bonanza de los recursos naturales, reflejada en precios internacionales altos de los
commodities. Ahora bien, estas ganancias econémicas no se han reflejado en ganancias
sociales y ambientales, ya que en ambos casos se observa un deterioro en las condiciones
tanto de pobreza y empleo, asi como un significativo incremento de los problemas
ambientales.

Figura 6
Bolivia. Perdidas de bosque y Tasa de Deforestaciéon (en hectareas y %)
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Fuente: FAN (2012) Mapa de Deforestacion de las Tierras Bajas y Yungas de Bolivia 2000-2005-2010 y
(2020) Atlas Municipal ODS Bolivia

4. Bolivia: Estimacion Econométrica de los Impactos del
Neoextractivismo 2000-2014

En esta seccion se presenta un anélisis empirico acerca de los impactos del patrén
de desarrollo neoextractivista en el caso boliviano entre 2000 y 2015. Para ello, se han
planteado dos grupos de modelos con las siguientes caracteristicas:

Grupo 1: Modelos de Crecimiento Econémico. El objetivo de estos modelos es

identificar los principales determinantes de la tasa de crecimiento econémico del pais entre
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2000 y 2015, a partir de distintas variables relacionadas con la economia, los recursos
naturales, el deterioro ambiental y las instituciones.

Grupo 2: Modelos de Deterioro Ambiental. Estos modelos buscan conocer los
factores que han impactado en el deterioro ambiental del pais en el periodo de estudio,
enfatizando el papel de elementos econémicos e institucionales, tanto antes como durante
el periodo del neoextractivismo. Para ello, se recurre a variables mas especializadas que
desglosan la actividad productiva y variables institucionales como el Indice de Libertad
Econémica y la Libertad Econémica. A continuacién, se detallan y analizan cada uno de

los grupos:
4.1.  Grupo 1: Modelos de Crecimiento Econdémico

Para construir este modelo, se ha planteado la siguiente especificacion econométrica
general bajo la figura de un modelo de series de tiempo. El modelo se formula a partir de
las bases tedricas de Baghwatti (1958) y Sachs \& Warner (1995), quienes reconocen la no
neutralidad del crecimiento econémico sobre el medio ambiente. Ademés, la especificacion
del modelo involucra variables ambientales tanto en valor como en volumen, como lo sugiere
la Economia Ecologica. También se considera la relevancia de las variables institucionales
en la calidad del crecimiento econémico, basandose en los aportes de Badeed (2017). Este
primer modelo busca evidencia en torno a medir los beneficios del neoextractivismo en la

economia boliviana:

CREECO;; = By + BLECO; + BoRRNN;; + B3INST;, + e (1)

Donde:
CREECO=Tasa de Crecimiento Econémico del PIB
ECO = Variables econémico
RRNN = Variables ambientales en términos de flujo y stock
INST = Variables de Calidad Institucional

11 . . . L. e . .
La base de datos integra construida para la estimacién de los modelos econométricos presentados se encuentra disponible y en
custodia en oficinas del IESE-UMSS.
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Para conocer a detalle el conjunto de variables que intervienen en la especificacion
(1) se pide remitirse al Anexo 2. Dichas variables fueron testeadas bajo distintas formas
funcionales, aplicando el método de minimos cuadrados ordinarios y corrigiendo por
problemas de heteroscedasticidad y multicolinealidad propios de modelos con datos de series
de tiempo. Como resultado de este proceso se logré la siguiente tabla consolidada de
resultados, donde se observan distintitas especificaciones variadas con el fin de evaluar la
participacion de diversas variables de control.

De acuerdo con los resultados, uno de los principales determinantes del crecimiento
econémico de Bolivia entre 2000 y 2015 fue la tasa de crecimiento de la FBKF. Como se
vio en la seccién anterior, Bolivia durante ese periodo se caracterizé6 por presentar una
creciente inversién, especialmente por parte del Estado, y esto se refleja en la FBKF, que
resulta ser una variable significativa en todas las especificaciones.

Otras variables relevantes respaldadas por los resultados son las exportaciones de
hidrocarburos (XH) y las exportaciones de minerales (XM), que han sido importantes para
el logro de una trayectoria de crecimiento ascendente en las tltimas dos décadas. El positivo
escenario internacional en cuanto al comportamiento de los precios de los commodities (es
decir, PG), sumado a la creciente demanda de paises vecinos y de potencias emergentes
como China, explican este impacto positivo. Sin embargo, por otro lado, reafirman el
caracter primario-exportador de la economia boliviana, el cual fue incluso intensificado por
los lineamientos de politica neoextractivista aplicados desde 2006.

Esta priorizacién ciertamente ha ido acompanada por una relativizacién de otros
sectores econdémicos. Los resultados indican que las exportaciones de manufacturas (XMF)
no son factores relevantes para el crecimiento econémico en el pais, ya que en ninguna de
las especificaciones esta variable resulta significativa. Las consecuencias en términos de
escasa generaciéon de empleo y valor agregado son preocupaciones importantes para la
sostenibilidad del crecimiento econémico a largo plazo.
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Tabla 3
Bolivia: Modelos de Crecimiento Econémico 2000-2014. Variable dependiente: Tasa de
Crecimiento Econémico (CREECO
Variables 1 2 3 4 5 6 7 8
Independientes
Constante -8.995361 | 1.008915 | -35.34600 - - - | -46.52733 -
(0.1957) | (0.4014) | (0.0719) | 46.044044 | 47.71850 | 5.069819 | (0.0060) | 28.82077
SCREFBKF 0.587460 | 0.384355 | 0.615303 (0.0060) | (0.0057) | (0.3849) (0.0029)
(0.0307) | (0.0239) | (0.0155) | 0.303193 | 0.299075 | 0.253333
SXM -0.999665 (0.0259) | (0.0296) | (0.0312)
(0.0468)
XH 0.000666 | 0.001660 | 0.001466 0.000923
(0.0096) | (0.0042) | (0.0077) | 0.000924 | 0.000920 | 0.000736 | (0.0062) | 0.000890
LOG(XMF) 1.957490 (0.0062) | (0.0069) | (0.0096) (0.0075)
(0.1208)
XM -0.001802 | -0.001564 -0.001991
(0.0046) | (0.0032) | -0.001990 - - | (0.0002) -
XMF 0.003002 | 0.003011 (0.0002) | 0.002003 | 0.002008 0.001991
(0.1651) | (0.0675) (0.0002) | (0.0001) (0.0000)
IEDP -0.003608 | -0.004628 -0.004092
(0.0081) | (0.0226) | -0.004098 (0.0052)
LOG(IEDS) 0.491238 | 0.799142 (0.0051) - - | 0.650327 -
(0.1170) | (0.0179) | 0.651302 | 0.004084 | 0.003529 | (0.0185) | 0.003910
PG 0.164688 (0.0184) | (0.0056) | (0.0047) | 0.840937 | (0.0070)
(0.5252) 0.841633 | 0.654531 | 0.567144 | (0.0012) | 0.645541
LOG(PG) 3.083672 (0.0012) | (0.0190) | (0.0248) (0.0165)
(0.0483) 0.842712 | 0.864731 0.791241
SRM -0.514426 (0.0013) | (0.0009) | -0.465396 | (0.0017)
(0.1084) | -0.466525 (0.0629)
SILE 1.243600 (0.0623) 0.234268
(0.0324) | 0.237174 (0.1907) -
LOG(EF) 17.22851 (0.1871) 19.46952 | 0.470817
(0.0788) | 19.47531 (0.0068) | (0.0747)
SCCA 0.537936 (0.0067)
(0.0516) 19.49325
CCA (0.0071) 16.49773
16.51646 1.051560 | (0.0044)
ILE (0.0043) (0.0032)
16.44686
SEF (0.0045) 16.14310
(0.0012)
CRECFBKF 0.031598 0.019502
(0.2173) | 0.610552 | (0.0260)
EF (0.0050)
0.016978
(0.0316)
2.958292
(0.0044)
Adjusted R2 0.796015 | 0.924680 | 0.965928 | 0.981013 | 0.980511 | 0.983022 | 0.980986 | 0.979010
n 15 15 15 15 15 15 15 15

Nota: Errores estandar entre paréntesis

Fuente: Elaboracién propia
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Otro resultado interesante es el que se obtiene para la variable inversién extranjera
directa (IED), con sus dos variantes: la dirigida al sector primario (IEDP) y la dirigida al
sector secundario (IEDS). Con respecto a la primera, esta variable ha resultado significativa
en todos los modelos, y la direcciéon de su impacto en el crecimiento econémico ha sido
negativa en todos los casos. Esto significa que en el periodo del neoextractivismo, la IEDP
no resulta ser tan beneficiosa para el crecimiento econémico del pais. Esto podria implicar
que en Bolivia, la IED no ha sido particularmente relevante en los ultimos anos en
comparacion con la exportacion primaria. Este hallazgo es preocupante ya que consolida de
manera inequivoca el cardcter neoextractivista del patrén de desarrollo boliviano, que
incluso contintia en esta direccién a pesar de que la inversién en el sector primario es
negativa a mediano y largo plazo.

Con respecto a la apertura econémica del pais, es decir, cudn conectado esté con la
economia internacional, los resultados muestran que el vinculo con el exterior es crucial
para el crecimiento econémico de Bolivia, especialmente en forma de exportaciones de
recursos naturales. La variable apertura econdémica (CCA) es significativa en gran parte de
las especificaciones y su impacto en el crecimiento econémico es positivo.

Ahora bien, jqué sucede con las variables institucionales? Los resultados no son
concluyentes, ya que la significatividad de la variable ILE o SILE no es contundente. Sin
embargo, en aquellos modelos en los que esta variable resulta relevante, se observa que el
impacto es positivo. Esto significa que a medida que el indice de libertad econdémica se
incrementa'?; el crecimiento econémico también aumenta, y viceversa, si el ILE desciende,
esto también repercute en una menor tasa de crecimiento econémico.

En el caso boliviano, lamentablemente parece ser que la direccién negativa ha
dominado el periodo de estudio, es decir, ILE descendentes con impactos negativos en el
crecimiento econémico. Bolivia, para el afio 2015, presenta un ILE de 46.8, lo que lo cataloga
como un pais "altamente regulado". Otra variable de calidad institucional es el Economic
Freedom (EF). Para esta variable, los resultados obtenidos son similares al ILE, por lo que
el analisis anterior es igualmente extensible y valido. En general, Bolivia continda
enfrentando el problema estructural de una deficiente calidad institucional, siendo uno de
los factores mas perjudiciales para el logro de un patrén de desarrollo econémico ascendente.
Como indica la literatura y también los hechos empiricos en el pais, contar con un marco
institucional débil repercute en bajos niveles de desarrollo econémico y, con respecto a los

i.e. los individuos se desarrollan en una sociedad con mayor libertad de decision y eleccidn, por lo tanto, mejores instituciones.
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recursos naturales, enfatiza la sobreexplotaciéon de los mismos y la generacién de una
conducta rentista.

4.2.  Grupo 2: Modelos de Deterioro Ambiental

Este segundo grupo de modelos, tiene el objetivo de medir los costos ambientales
del extractivismo, asi como analizar el vinculo del deterioro ambiental con factores sociales
e institucionales, todo ello en base a los planteamientos tedricos del Crecimiento
Empobrecedor de Baghwathi y el Resource Curse de Panayotou; para ello se ha planteado
el siguiente modelo econométrico general:

CO,GT;; = By + B1ECO; + B,SOC; + B3INSTIT; + uy; (2)
Donde:
CO2GT = Variable de Deterioro ambiental, Emisiones de CO2.
ECO = Variables econémicas
SOC = Variables sociales
INSTIT = Variables institucionales

De igual manera se pide al lector remitirse al Anexo 3 para conocer a detalle el
conjunto de variables que participan en cada grupo de las variables definidas en la

estructura general ya mencionada.

Los resultados obtenidos una vez testeadas distintas formas funcionales y filtrados
problema econométricos vinculados a la multicolinealidad, heteroscedasticidad y
endogeneidad, se presentan a en la tabla 4:

Analizando los resultados, se puede indicar que el deterioro ambiental en Bolivia,
reflejado por crecientes tasas de emision de didxido de carbono, se halla explicado en gran
medida por variables econémicas, tales como el CREECO y la FBKF. Esta variable es
significativa y muestra un efecto positivo sobre el deterioro ambiental, es decir, a medida
que la FBKF se incrementa, también lo hacen las emisiones de CO2. En el pais, una mayor
FBKF generalmente se centra en el sector primario-exportador, lo que implica una mayor
presién sobre los recursos naturales. Dado que los principales sectores receptores de esta
inversion son el sector de hidrocarburos y minero, la explotacion que desarrollan genera
mayores emisiones de CO2.
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Tabla 4
Bolivia: Modelo General de Deterioro Ambiental, 2000-2015. Variable Dependiente:
emisiones de diéxido de carbono (CO2GT)

Variables Independientes 1 2 &
LOG(CO2GT)
Constante 5647.300 561437.1 39.31293
(0.0675) (0.0378) (0.0005)
CRECECO 621.6593 638.4101 0.037139
(0.0217) (0.00047) (0.0109)
FBKF 2.3E-0.6
(0.0012)
GP 407.4691 348.2371
(0.0109) (0.228)
CRECFBKF -0.507020
(0.9702)
LOG(MEP) -48635.48 -2.904657
(0.0245) (0.0043)
CPI -6.046501 -0.000121
(0.9285) (0.9721)
PB 0.000383
(0.7154)
DV -0.98099 -6.57E-06
(0.338) (0.0111)
LOG(DM) 12772.85 0.793361
(0.0116) (0.0054)
SFBKF -0.016130
(0.6037)
LOG(GP) 0.373905
(0.0306)
GINI 0.002528
(0.4679)
Adjusted R2 0.848836 0.953835 0.955963
N 15 15 15

Fuente: Elaboracién propia

Con respecto a las variables sociales, estas son diversas. Si nos referimos a la
variable GP, gasto publico en educacién, esta resulta significativa y positiva en todas las
especificaciones probadas. Este resultado indica que a medida que el gobierno destina un
mayor presupuesto a la educacién, se incrementa el deterioro ambiental. Este resultado se
puede entender como un trade-off entre educacion y cuidado del medio ambiente. Como
indica la teoria, los paises en desarrollo como Bolivia priorizan objetivos econdémicos y
sociales, dejando en segundo plano los objetivos ambientales, que en cierta medida resultan
ser objetivos suntuarios incluso para este tipo de economias.

En la misma linea, la variable Matriculacién en educacién primaria (MEP) presenta
resultados significativos y negativos en su relaciéon con el deterioro ambiental. Es decir, a
medida que el nimero de matriculados en educacién primaria se incrementa, el deterioro
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ambiental disminuye. Este fenémeno es comprensible, ya que es en etapas tempranas donde
se inculcan con mayor fuerza los valores y el impacto de ello es a largo plazo, en este caso,
el cuidado del medio ambiente.

Otra variable social importante es el desempleo. Considerando el desempleo por
género, los resultados son un tanto controversiales, ya que indican que cuando el desempleo
de varones aumenta, el deterioro ambiental disminuye. Por otro lado, cuando consideramos
el caso del desempleo femenino, el signo obtenido es positivo; esto implica que a mayor
desempleo femenino, mayor seré el deterioro ambiental y viceversa. Este resultado merece
una mayor investigacién, aunque se puede pensar que los resultados tienen mucho que ver
con las actividades econémicas dominantes de varones y mujeres.

Finalmente, en lo referente a las variables institucionales, como el CPI, estas no
resultaron significativas. Esto se puede explicar por el débil marco institucional y normativo
en temas ambientales vigente en el pais, lo que explica la ineficiencia del marco normativo
ambiental en Bolivia.
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Conclusiones y Recomendaciones

El estudio constata la pertinencia de la teoria de la maldicién de recursos naturales
para el caso boliviano. Dicha teoria, expresada empiricamente en los modelos econométricos
planteados, ha permitido identificar los beneficios y costos del neoextractivismo en Bolivia.
Por el lado de los beneficios, se observa que el pais ha logrado tasas de crecimiento
ascendentes, alimentadas por la explotacién de los recursos naturales, donde prima el
extractivismo minero de manera significativa, seguido por hidrocarburos y muy lejos por la
industria manufacturera. Sin embargo, este crecimiento no ha sido estable, sino de corto
plazo, lo que también es coincidente con el planteamiento de la maldicién de recursos
naturales. Los buenos resultados econémicos logrados fueron posibles, sobre todo, por un
panorama internacional favorable caracterizado por precios ascendentes en el valor de los
commodities. Sin este factor, la explotacién de recursos naturales no habria tenido el
impacto positivo al cual hacemos referencia.

Otros impactos del neoextractivismo son aquellos que se consideran como costos y
que se han verificado en el area social y ambiental. En la esfera social, el patrén
neoextractivista, al concentrarse solo en un sector de la economia y descuidar otros sectores
productivos generadores de empleo, ha ocasionado un detrimento de la calidad de vida
reflejado en elevados indices de desempleo y pobreza. Finalmente, en términos ambientales,
el pais afronta una de las crisis ambientales mas importantes de los ultimos anos. La
sobreexplotacién del acervo de recursos naturales, promovida por las politicas
neoextractivistas, ha dejado como huella importantes problemas ambientales, entre los que
destacan la contaminacién atmosférica e hidrica, acompanada por la deforestacion. Los
modelos econométricos encuentran una relaciéon directa significativa entre crecimiento
econémico y deterioro ambiental, asi como evidencian una correlacién positiva entre
deterioro ambiental e inequidad, desempleo y corrupcién. Estas variables sociales y
ambientales son mas importantes en términos de magnitud de impacto en comparaciéon con

las variables econémicas.

En conclusién, los modelos econométricos encuentran que los beneficios del
neoextractivismo son neutralizados por los costos del mismo. El beneficio econémico es
neutralizado por las pérdidas en materia social y ambiental, por lo que se puede afirmar
que el patrén neoextractivista no resulta ser un patrén de desarrollo sostenible en el tiempo,
sino mas bien un patrén destinado a crear una ilusién de bienestar econémico, pero a costa
del detrimento de las condiciones de vida de los habitantes y el deterioro ambiental
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creciente. Otro factor clave en este desenlace, cabe destacar, ha sido el débil marco
institucional, reflejado en los modelos econométricos como una variable poco significativa
para cambiar el patréon adverso de crecimiento econdémico.

Finalmente, a manera de propuesta se plantea la necesidad urgente de generar un
patron de desarrollo sostenible, una vez que se ha concluido que el actual patrén
neoextractivista no lo es. El escenario futuro, si este patrén no es modificado, no es
promisorio, pues se prevé la intensificacién de los problemas sociales y ambientales, los
cuales terminarfan eliminando cualquier ganancia lograda en términos econémicos.

Bolivia no debe abandonar y menos descuidar su acervo de recursos naturales;
ciertamente contar con este acervo se constituye en la mas importante ventaja comparativa
del pais, pero lo que se debe priorizar es la construcciéon de ventajas competitivas sobre la
base de las mismas, de manera tal que se promueva la diversificacién econémica productiva
a partir del impulso de sectores econémicos basados en recursos naturales pero con valor
agregado, de manera tal que se genere empleo y de esta manera se mejoren las condiciones
de vida. Un manejo adecuado de los recursos naturales, reflejado en un marco normativo
sofisticado y fuerte; no pondria en peligro nuestra base y garantizaria la existencia de la
misma en el largo plazo.

Es importante que desde las politicas de desarrollo se aborden los recursos naturales
como una ventaja comparativa, pero avanzando sobre la misma en la generaciéon de ventajas
competitivas que tengan esta base primaria. Ciertamente el contar con abundantes recursos
naturales no es un problema, sino, y sobre todo, la forma en que los mismos son

administrados.
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6. Anexos

Anexo 1 Bolivia: Evolucién de la normativa ambiental vigente (1992 - 2015)

~

o Ley N 1333: Ley de Medio Ambiente

N
«D.S. N 24176: Reglamento de la Ley de Medio Ambiente
7
N
o .S, N 24335: Reglamento ambiental para el sector
hidrocarburo )
N

«).8. N 24782: Reglamento Ambiental para Actividades

Mineras
7

~
«D.S. N 26705: Complementa y modifica el Reglamento General
de Gestion Ambiental (RGGA)

v

N
«).S. N 28139: Modificaciones y aclaraciones en el Reglamento
Contaminacion Atmosferica

« DS N 28592: Complementacion y modificacion a RGGA

o Ley 3740: Ley de desarrollo sostenible del sector

hidrocarburifero.
7
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e Ley N 300: Ley Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral

para Vivir Bien
v

N
«D.S. N 2366: Establece lags medidas para el aprovechamiento dg
los recursos hidrocarburiferos

J

<

Fuente: Elaboracién propia en funcion a informacién de la Gaceta Oficial del Estado
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Anexo 2 Listado de variables utilizadas en el Grupo 1

N Abrev. Variable Fuente
1 CREECO  Crecimiento Econémico (en % anual) Penn World Tables
2 CREFBKF Crecimiento Formacién Bruta de Capital Fijo (en % anual) Penn World Tables
3 FBKF Formacién Bruta de Capital Fijo (Millones de USD) Penn World Tables
4 XM Exportacién de Minerales (Millones de USD) INE, UDAPE
5 XH Exportacion de Hidrocarburos (Millones de USD) INE, UDAPE
6 PV Petréleo Volumen (Millones de Barrilee MMBLS) UDAPE
7 GvY Gas natural Valor (Millones de pies ciibicos MMPC) UDAPE
8 XMF Exportacién de Manufacturas (Millones de USD) INE, UDAPE
9 IED Inversién Extranjera Directa (Millones de USD) UDAPE, IBCE
10 IEDB Invereién Extranjera Directa Bruta (Millones de USD) UDAPE, IBCE
11 IEDP Inversién Extranjera Directa Sector primario (Millones de USD) UDAPE, IBCE
12 IEDS Invereién Extranjera Directa Sector eecundario (Millones de USD) UDAPE, IBCE
13 PB Precio del Petréleo Mercado Brent (En USD /barril) Penn World Tables
14 PW Precio del Petréleo Mercado WTI (En USD /barril) Penn World Tables
15 PG Precio Gas Natural (En USD/miles de pies cibicos) Penn World Tables
16 PMW Precio Minerales (En USD, Wélfram) Penn World Tables
17 PMO Precio Minerales (En USD, Oro) Penn World Tables
18 RMP Rentas Mineras (% del PIB) UDAFE
19 RHFP Rentas Hidrocarburoe (% del PIB) UDAFE
20 RTP Rentas Totales de los RR.INN (% del PIB) UDAPE
21 RM Rentae Mineras (Millones de USD) UDAPE
22 RH Rentas Hidrocarburos (Millones de USD) UDAPE
23 RT Rentas Totales de los RR.NN (Millones de USD) UDAPE
24 CCA Coeficiente de Apertura Econémica o Indice de apertura Econémica. Elaboracién propia en base a UDAPE
25 CPI Indice de percepcién de la Corrupcién Tragparencia Internacional
26 ILE Indice de Libertad Econémica, Frager Institute
27 EF Economic Freedom Frager Inetitute
28 SCREFBKF Estandarizacién Crecimiento Formacién Bruta de Capital Fijo (en % anual) Elaboracion propia en bage a UDAPE
29 SXM Estandarizacién Exportacién de Minerales (Millones de USD) Elaboracién propia en bage a UDAPE
30 SRM Estandarizacion Rentas Mineras (Millones de USD) Elaboracion propia en base a UDAPE
28 SCCA Estandarizacién Coeficiente de Apertura Econémica o Indice de apertura Econémica Elaboracién propia en bage a UDAPE
29 SCPI Estandarizacién Indice de percepcidon de la Corrupcién Elaboracion propia en bage a
Trasparencia Internacional
30 SILE Estandarizacién Indice de Libertad Econémica, Elaboracién propia. en base a Instituto
Frager
31 SEF Eetandarizacién Economic Freedom Elaboracién propia en bage a Instituto

Frager

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 3 Listado de variables utilizadas en el Grupo 2

Ne  Abreviatura Variable Fuente

1 CO2GT Emisiones de CO2 (En Giga toneladas) CDIAC Database

2  CREECO Crecimiento Econémico (en % anual) Penn World Tables

3 CREI'BKT Crecimiento Formacién Bruta de Capital Fijo (en % anual) Penn World Tables

4 TI'BKF Tormacién Bruta de Capital Fijo (USD a precios constantes de 2005) Penn World Tables

5 MEP Matriculacién en educacién primaria (Nimero) INE, UDAPE

6 GP Gasto publico en Educacién (% del gasto publico total) INE, UDAPE

7 CCA Coeficiente de Apertura Fconémica o Indice de apertura Econémica  Elaboracién propia en base a UDAPE
8 CPI Indice de percepcién de la Corrupcién Transparencia Internacional
9 ILE fndice de Libertad Econémica Fraser Institute

10 EI Economic Freedom Fraser Institute

11 PB Poblacién pobre (Unidad de medida, persona) UDAPE

12 DM Desempleo Mujeres (Ntmero) UDAPE

13 DV Desempleo Varones (Ntmero) UDAPE

11 DT Desempleo UDAPE

15 EP Relacién entre empleo y poblacién, mayores de 15 anos, total (%) UDAPE

16 GINT fndice de GINT UDAPL

Fuente: Elaboracion propia
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